







効用 (Ut通W) を め く ' る ヒ ュ ー ム と ス ミ ス
遠 藤 和  朗
ア ダ ム ・ ス ミ ス  (Adam Smith, l723-90) の 「国富論』 (AnInquiry
into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, 17'「6) は,
彼の道徳哲学のなかから震生したのであるが, その通哲学に大きな影響
を与えたのはヒ3.ーム(David Hume,m一'l 6 )であった。すなわち,
t: 二,. ームの『人間本性論』(A Treatise of Human Nature, 1n39-l0)
や『道徳原理の研究j ( A n  EnquiryConcerningthe Principles of
Monls, l'「51)に描かれる道徳や法の理論は, ス ミ ス の 「道德情操論1a
(The Theory of MoralSentiments, 1l1li9)のなかに雄承・展開された





解を取り上げ, ス ミ ス が ヒ ,,ーム のどのような点を継承し,どのような点
を批判して彼独自の視点と論理を持つに至つたのかを考察しようと 一;'・るも
のであるo
さて, ヒュー ・,6'の道徳論は, 観察者の同感に基づく快・不快の感情にそ
の中心原理を求めるものであり, その快・不快の判断の基準は, 当事者自
身や社会にとって有用であるか否かにあった。 このばあい, 快=有用性を
もたらす'行為は徳とみなされる。 したがって, 「徳の大部分は, . 社会の善_ 1 _ l
効用 (Utility) をめぐるヒ o.ー ム と ス ミ ス
福への價向を持つかさもなければ, 徳を所持する人物の善福への價向を持
つ」l )こ と に な る。 ヒ 。_ ームは, 以上のことを『人間本性論』第三篇の結論
都分において次のように述ぺている。「いったい,殆どすぺての人は, 心
の有用な性質がその効用 (utility) の故に有徳であることを認容しようo


















l )  Davj d  Hume,A Treatise of Human Nature,ed., by L.A. Selby-1Bigge,
Oxford. (以下T.と略記する)p.6的 大観春彦訳「人性識」(岩波文庫版)l14)
M買。 (以下, これからの引用はほぼ邦訳どぉりであるが, 若千変えた日所も
ある)
21) T. pp.618-6 l 9 邦 訳t4]al5-246買o
31) Adam Smith,The  Theory of MoralSentiments,Clarendon Press, l9'l「6
(以下M.s. と略記する)p.327米林富男訳 f道德情操aal:,l (下)未来社, 682買o
(以下, これからの引用はほば邦訳どぉりであるが, 若干変えた'画所もある)
2 - 2 -
効用 (Uti l ity)をめぐるヒ 3.-.i-,と ス ミ ス
of propriety)を含んでいることがわかるであろう。」'‘)
こ の よ う に, ス ミ ス は, 道徳的判断の源泉において効用の観念をしりぞ
けたのであった。「効用に関する観念は, 明らかに後から付け加えられた
思想であって, それは最初にかような特性に対して我々の是認を求めると








る。」o)す な わ ち, ス ミ ス に よ る と, 自己統制は将来の大なる快楽を得るた





のである。また, ス ミ ス は 次 のt う に 言 う。「ひとたび我々が効用を考慮
す る よ う に な る と, この効用がそれらの行動にある新しい美を付与するこ
とはたしかであり, そのためになぉ一層それ等の行動をして我々がこれを





5 )  M.S. p.20邦訳(上)的買o
6:) M.S. p. l89邦訳(下)404買o
7 )  M.S. p.la2 邦 訳(l:)409買o - 3 - 3















こ の よ う に, ス ミ ス は,人間社会を快適な結果をもたらす機械に醫えて









うことに対する批判に他ならなかったのである。しかしながら, ス ミ ス は,




M.S. p.3l6 邦訳(下)662買o - 4 -




















意起する満足と同じ満足を感じるのである。」'o) また, 「家屋の便益 野の
肥沃, 馬の強さ, 船の積:職量や安固性や快走性, それらはこれらさまざま
な事実の主要な美を造る。 この場合, 美しいと呼称される事物は, ある結
果を生む價向によってのみ快感を与える。そして結果とは, ある他の人物
91) M.S. p. l59邦訳(上)345買。なぉ, 市民的道德の成立については, 拙稿
「ア ダ ム ・ スミスの道德と経済」(l)東北学院大学解, 経済学第「6号,.参照o
l 0:) T. pp.363-364 邦訳(3)l 34買o ・ ・ ・-・ 5 - 5
効用 (Utility) を め ぐ る l:,ー ム と ス ミ ス
の快感ないし利益である」u)と。
以上のような, 効用が美の源泉にあるとするヒ3.ームの考え方に対して,








日的とは離れて重視されるという價向である。 ス ミ ス に よ れ ば, こ の よ う
な事実は 「私の知つている範囲では, 今だに何びともこれに気がっいてい
ない」l 9 ) と 言 う。例えば, 一日に二分以上遅れる時計の持ち主は, その時
計を二, 三ギニーで売りとばして五十ギ=. 一 も出して運れない新しい時計
を買うことがある。本来, 時計の効用は我々に時を表示し, 約 東 を 守 ら
せ る こ と にあるのだから, 一日に二分程度の運れならそんなに不便でもな
い。そのうえ,その持ち主が一層几帳面に時間を守るとは限らない。 と こ
ろが, 時計の持ち主の唯一の関心は, 時 間 を 知 る と い う こ と で は な く,
時間を知る手段である機械の完全性にあったのである。こ の よ う に, ス ミ
スによれば, 人々は体系自体の完全性, うまく設計された機械自体の完全
性に価値を見出すのであって, その体系や機械が日的に適合する手段にな
っているからではないというのであるo そして, ス ミ ス は, このような手
段それ自体の完全性を, 本来の日的とは独立に重視する人間の性向が,
「私的生活並びに公的生活の双方におけるもっとも深刻な, 最も重要な努
力の秘められた動機」'3 )となりえることを指摘している。 まず, 私的生活 '
ll) T.p.5176 邦 訳t4)l86 187買o
121) M.S. p.l80邦訳(下)386買o
13l) M.S. p.l8l邦訳(下)388買。
6 - 6 -








力す'る。 この場合, この息子にとっての関心事は, 富者が実際に幸福かど
うかではない。富者の持つ大邸宅や家具・調度品 ・馬車などのような幸福

















l 4 )  M.S. p.50邦訳(上)130-m買o- 7 - 7
効用 (Utility) を め ぐ る ヒ ュ ー ム と ス ミ ス
とって, ま さ に 「富は力(power)」lo)なのである。
かくして, 幸福を高める手段としての富・権勢それ自体が「雄大なもの,
美しいもの,高貴なものとして想像され」'o), それ自身が追求されること







こ う し て, 「自然の数購」によって人々は富の獲得に向かうが, 結果的
に社会の一般的繁栄をもたらすことになる。 これが周知の「見えざる手」
(an invisible hand)の思想にほかならない。 こ こ に, ス ミ ス は, 人間の
動機の世界とは異なる客観的な世界を発見し, 経済学成立の契機を見い出
すことができたのであるl')。









l5) Adam Smith, An l nquiry intothe Nature and Causesof the Wealth
of Nations, Clarendon press. 19l「6Vol , I, p.48.
ll61) M.S. p. l83邦訳(下)393買。
l7) 内田義彦「経済学の生震」 (增:前)未来社, l97l年, ll'「一l26買。.参照。
l 9 )  M.S. p.185邦訳(下)395買o
8 - 8 -







こ の よ う に, スミスによれば, 為政者は直接に人々の幸福を考えるもの
ではなく, 政治制度の完成とか秩序を整えるということに注意が向けられ




とになるというのである。 しかし, 他方において, スミスは現存の政治制














M.S. pp.233-234 邦訳(下)494買o- g - 9


















しながら, ソ ロ ンの よ う に, かれが最善の法律体系を樹立できない場合に
は, 人民の堪えうる法律体系のうちでの最善の体系を樹立しようと試みる
であろう _Fl )と。







2 l )  M.S. :p.233邦訳(下)493買o
l 0  - l 0 -
効用 (Ut i l i ty )をめぐるヒ 3.ー ム と ス ミ ス
対をも押し切つて遂行しようと主張するのは, しばしばこの上もない傲慢
な越権の沙汰といわなければならない」n)と。





ミスは, ヒ ュ ー ム の「有用はある一定の目的に向かう一傾向 .に過ぎない。
そして日的自体が少しも我々の心を動かさない場合に, 目的のための手段





次に, ヒ a.ー ムの正義論については, 内国義彦氏が指摘したよ う に,
「全体の効用」 にその根拠を求めるゆえに, それは, 「国家によって強制
されるぺき法の範囲を不当に拡充し1て, 重商主義的政策体系の基礎づけと
なった」2') とする見方が一般的である。 羽鳥卓也氏も内田氏の説を數衍し




231) hud Hume,AnInquiryConcerning the Principlesof Morals,the
LiberalArtsPress, 1957,p.47. '
松村文二郎・弘瀬 潔訳確徳原理の研究』春秋社, 1949 'le-T「買一?。
% )  内国義彦 開 書 n4;買。 . .- n - :u
効用 ( U t i l i t y ) を め ぐ る ヒ ュ ー ム と ス ミ ス




し , そ れ 故 に,犯罪者の処師は,公平な傍観者がそれに共感し得るかぎり
正当である。 これは処罰の自然の尺度である。 こ こ に注目すべきは, 我々
が刑1lll1を是認する第一の根拠は, 通常考えられているような公共的効用
(public utility)の尊重ではない, と い う こ と で あ る。 真の原理は,被害




ヒ ュ ー ム 正義論の基本構造は27 ), ま ず , 正 義 の 法 が コ ン ヴ ェ ン シ ョ ン
(convention)によって, すなわち, 自分自身の利益の為に自分の利己心
を抑制し, 社会形成による利益28)を 享 受 し よ う と い う 一般的感覚によって
25) 羽鳥卓也『市民革命思想の展開』(增補版)御茶の水:fl房, 1976, l4買。
26) Adam Smith, Lectureson Jurisprudence,Report dated1766.Clarendon
Press,1978. ( 以 下 L. J. と 略 記 す る ) p. 475.
高島善裁 ・ 水田洋訳『グラスゴウ大学講義』日本評論社,1947 降 必 7 買。
(但し,以下訳文に お い て utilityは効用に統一した)
27) 田中敏弘「 ヒ ュ ー ム 正義論に関する覚え雷」一橋大経済研究所経済研究28
巻第1号参照。






い。 然るに社会は, これら三つの不使を救済する策をあてがう。 各人の力を速






効用 (Utility) をめぐる t: = ー ム と ス ミ ス
位 さ れ る と い う も の で あ っ た。すなわち, ヒ g.ームによると, 人間本性
は利己的であるから個々人は相互に対立することになる。 しかも個々人の
欲望に比して物財は稀少であるがゆえに, 所有権をめぐる対立が激t.1くな
る。そこで, 個々人は相互の利益の為に自分の利己心を抑制し, 3 ン ヴ ,
ンシaンによる正義の法を確立し社会を形成するというのであるn)。 何故
なら正義がなければ社会は成立しないし, 個々人の生存も脅かされるから
である。 「…正義がなければ, 社会は直ちに解消す'るに相違なく, 各人は
あの未開で孤独な状態へ, すなわち, お よ 1そ社会のなかで想定されうるか
ぎりの最悪な状況より無限に悪い, 未開で孤独な状態へ落ち込むに相違な
いからである。」3o)したがって, ヒ a.ー ム に よ る と, 社会を形成することに
よってのみ個々人の利益が保障されるというのである。 さ ら に, 彼による
と, 社会の形成は各人の結合によって力を增大させ, 分業によって我',tの
能力を進展させ, 相互扶助によって運命や偶然に支配されることを少なく
し, 安全性を保障するというのである。こうして,  ヒ 3. ームにおいては,
社会を形成することによって自分自身の利益は倍加されることが強調され
るo
かくして, 'ン ヴg ンシaンによる社会の形成は, 自分自身にとっても
他人にとっても有利となる。 人々は, このような社会の利益を経験と個習
によって感じとっているから, コ ン ヴ=. ン シ a ンによって社会秩序の大黒
柱である正義の法を成立させるのであった。 これによって自分自身の利己
心も充足せられ,社会形成の利益も達成される。ヒ 3.ー ム にあっては, 社
会の利益を尊重することが個人の利益でもあった。つまり, 個人の利益の
為に公共の利益は不可欠なのである。かくして, 「正義の法を破立させる
29) ヒa.ームの ' ン ヴ ニ ン シ o ン 論 については, 拙稿「、:g.ーム 「人間本性ael:l
における道德と法」, 東北学院大学識集, 経済学第l00号(創立l00周年配念)。
「l:a ーム f入間本性藤l:,l における市民社会の形成と政府」東北学院大学1論集
経済学第10l号, 参照。 ・
30:) T. p.497 邦認4:1l「4買o - 13 - 13
効用 (Utility) をめぐるヒ a.ー ム と ス ミ ス
ものは, 我々自身の利益及び公共的利益(public interest) ̃、の配慮」a)
なのであった。 この場合の私的利益と公共的利益との関係は, 以上から明






と こ ろ で, ヒ g.ームは以上のように, 正義の法の成立を'ン ヴ , ン シ a
ンによって説明したあと, 徳としての正義について, すなわち, 正義の規
則の速守・無視に道徳的是認と否認とを結びつける間題を取り上げている。














小さくいっそう日前の利にしたがうであろう」32)と。こ の よ う に, ヒ 3.-
31) T. p.496邦訳「4l l2買o
32l) T. p.499邦訳t4n6買o
l 4  - 14 -
効用 (Utility) をめぐる、:o.ームとス ミ ス
ム に よ る と, 我々は社会の拡大・発展にともなって, 社会全体の:跌序の重





と こ ろ で, およそ一般的に目暗して人間の諾行動において不快を与えるも
のはすぺて思徳と呼ばれ, おなじく一般的に日階して満足を生むものはす
ぺて徳と呼称される。 それ故, このことが正義と不正義とに道徳的善思の








義を樹立する根源的動機であるo が, 公共的利益への同感(a sympathy
with public interest)は,正義の徳に伴う道徳的是認の源泉なのであ
る o」u)公共的利益とは, いうまでもなく社会形成によって得られる各人









T. pp.499-500邦訳t4f「「良o - l 5 - l 5
効用 (Utility) を め ぐ る ヒ ュ ー ム と ス ミ ス
のように結論づけている。「正義が社会にとって有用であり, その結果と






こ の よ う な ヒ3_ ームの考え方は, ヒ ュ ームが私的利益よりも公共的利益
を重視しているという主張になりやすい。 しかし, 上述のうちに明らかな












されている前提での公共的利益への同感なのであった。 それ故, ヒ ュ ー ム
正義論の根拠が社会全体の利益のみにあったとは必ずしも言えないように
思われる。 しかし, ヒ3.ームの正義論は, 道徳としての正義と法としての
正義を明確に区別することなく, 法を前提としてその社会的効用を認識す
るところに徳としての正義が成立するという論理であるから, 実定法の重
35) D. Hume,The Principles of Morals,the LiberalArts Pre9s, l95'「.
pp.14-l5邦訳23買o
:t6 - l 6 -








したがって, t: g. ー ム正義論の論理構造では, 現実の重商主義の法体系を
批判することはできないのであった。 この点がスミスの批判を受けること
になる。




を持つことになる。ス ミ ス が f道德情操論』において主題とした正義は,
個々人の道德情操の集積の結果として形成される 「自然的正義」 (natural
justice) であって, 実定法の基礎をな-1;'道徳の世界における正義に他なら
なかった。「いかなる国であろうとも, 成文法にもとづく判決が, あ ら ゆ
る事例において, 自然の正義感が命令するはずの諾原則と厳密に一致する
国はない」3')と。
こ の よ う に, ス ミ ス は「自然的正義」 と実定法とを明確に区別するので
あった。換言すれば, スミスの『道徳情操論』は,正義を同感論的に基礎
361) 内国義彦 前掲:西l06-'l7買参照。
37) M.S. p.:ul邦訳(下)'707買。 .- l 7 - 17
効用 (Utility) をめぐるヒ = ー ム と ス ミ ス
づけることによってその速守を市民個々人の内面倫理化することが主題38)
であって, 法としての正義とは明確に区別し, むしろ, そこには踏み込ま
なかったのである。 もとょ り, 正義の法の間題はスミスが最後まで完成を
願つていた法学全体の間題であるが, それは社会経済の発展段階に応じて
歴史的に考察されるものであった3o)。ス ミ ス が, 『道徳情操劃第二部第
二篇「正義と仁恵について」 と題するなかで, 日的因(finalcause)と作
用 因 (efficient cause)とを区別せよと言う主張は, t: ュ ー ム正義論に対
















38:) 国中正司「ア ダ ム ・ スミスの正義論」横浜市立大学論渡, 第26巻第l , 2 合
特号, 参 照。
39:) cf. L.J. Report of l'「62-3,Report datedl'「66. 国中正司「アダム ・ ス ミ
ス『法学部t義』研究序説一ハチスン確德哲学体系」との対比的考察一」横浜
市立大学紀要,社会科学l属,新 シ リ ーズ第1号, 参照。
18 - l 8 -







か く し て, スミスの目的因と作用因とを区別せよという主張は, l:g.-
ム正義論における法を前提としての「公共的利益への同感」 と い う, 言わ
ば人々が法のもっ公共的効用を知覚するから法を守るという論理に対する


















42l) M.S. p.90邦訳(上)210買o - 1g - l 9
効用 (Utility) を め ぐ る ヒ s ー ム と ス ミ ス
こ の よ う に ス ミ ス に お い て は, 法のもっ社会的効用を知覚することによ
って法を守るのではなく, それとは独立して個々人の道徳情操から道徳と
しての正義が形成されることが強調されるのであった。 それが 「自然的正






されれば「社会は,あたかも異なる商人達の間におけるように, 異 な る 人
々の間において, 何ら相互的愛情とか愛着とかがなくとも, お互いのもっ




ができるのである。」'‘4 )このような交換社会が, 「国富論,n に お け る  「商業
社会 (commercial society)」4S)に他ならなかったのである。
ところで, スミスの正義論においても, 社会的効用の観点は全く退けら






431) 描稿「「道徳情操論』 に お け る ァ ダ ム  ・ スミスの市民社会観」東北学院大学
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に も と 、づいていることを鋭敏に感じている。 それ故に, あらゆる理由から
して, 彼は社会を破壞に導きぅるいかなるものに対しても強い1確悪の情を
抱き, かくも情むぺき, また, かくも恐るぺき事態を阻止しうるあらゆる









また, ス ミ ス に よ る と , 「 あ る 場 合 に は,我々は単に社会の一般的な利
書関係の観点からそれ以外の方法ではその安全が保降できないと考えて罰
したり, あるいは刑罰を是認したりすることもまた事実である」'‘o)と い う。
47) M.S. pp.81「一88邦訳(上)206-207買o
4a) M.S. p.88邦訳(上)208買。
491) M.S. p.90邦訳(上)2ll買o - 2 l - 2 l


























5ll1) L. J. p.40:l 邦訳98買。
5 l )  M.S. p.52邦訳(上)l3,l買o
22 - 22 -
効用 (Utility) を め ぐ る ヒ = ー ム と ス ミ ス ・
促進させるように努めるものである。」Sa)こ の よ う に, 権威の原理は人間の
自然的性向に基づく統治原理であり, 正当化されるものであった。次に,
我々にとって間題となっている効用の原理は, 政府の機能に関する公共的






のである」o3 ) と説明している。 この場合, 重要なことは人々が国家制度に
服従するのは個人的な効用感であるよりもむしろ公共的な効用感(sense
of public ut i l i ty)であるということである。つまり,全体の利益(the
good of the whole)を重視するから我々は政府の決定に従うのであると
いうのである。 私人の効用の立場からいえば, 政府に従わないでそれの転
1aを願うほうが「私の利益」 であるかもしれない。 しかし他人がこの私の




ス ミ ス は, 次に, 「すぺての統治には,ある程度この二つの原理がともに
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な生活がもたらされると考えているのである。かくして, ス ミ ス に お い て
も社会全体の利益すなわち public ut出tyの観点は,統治の領域では権
威の原理とともに, 市民社会を支える基本的な原理なのであった。
最後に本稿を簡単に組めると, 以上のような効用をめぐるヒ a.ー ム と ス
ミスの見解の考察から次のことが明らかになった。まず, 第一に, ス ミ ス
は道徳や正義論において, ヒ 3.ームの効用の観念を批判しっつも, 二次的
な原理として, 社会的効用の観点を受け入れ, そ れ が, 同感の原理を補完
する役割を担うものと考えていた。また, 統治原理においては, 権成の原
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の よ う に, スミスにおいても, 社会的効用の観点は全く無視されているわ
けではなかった。第二に, ス ミ ス は ヒ 3.ーム の効用説を批判的に発展させ
て独自の視点と論理をもっことができた。 道徳論においては適正感の観点,
また, 効用美に対しては欺聯理論, そしてヒ3.ーム 正義論の構造に対しは
日的因と作用因との区別の主張など。 これらはいずれもスミスがヒ a.ー ム
を批判することによって得たかれ独自の視点と論理でもあった。 ス ミ ス は
これらの視点と論理をもっことによって, 経済学誕生への道を開くことが
できたのである。つまり, ス ミ ス は ヒ a_ ームを批判的に維承することによ




て称賛したのであった。言わば, ヒ:L 一 ム の存在なしにはスミス経済学の
誕生はありえなかったのである。
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